SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 146/2022-72

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGcTczNGIzINIG: T
. . o pcncho advokatskou kancelariou Skubla

& Partneri, s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’, advokat
Mgr. Martin Skubla, proti uzneseniam Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky ¢. k. VII/ Gv 26/20/1000 zo 4. januara 2021, z 28. januara 2021
az 3. februara 2021 a jej upovedomeniu ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-78 zo 17. marca 2021, proti
upovedomeniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. IV/3 Pz 9/21/1000-11 z 11. maja
2021 a proti oznameniu prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratary
Slovenskej republiky sp. zn. VII/ Gv 26/20/1000 predloZzenym nadriadenému prokuratorovi
12. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud) 19. jula 2021 doplnenou 5. novembra 2021 a 18. februdra 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 4 a ¢l. 40 ods.
2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), vSetko v spojeni s €l. 6 ods. 1, ods. 2
aods. 3 pism. b) a c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) as ¢l. 48 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prdv Eurdpskej tnie (d’alej len ,.charta)
uzneseniami Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»Specialna prokuratara®) ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000 zo 4. januara 2021, z 28. januara 2021 a
z 3. februdra 2021 a jej upovedomenim ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-78 zo 17. marca 2021,



upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira‘®)
¢. k. IV/3 Pz 9/21/1000-11 z 11. maja 2021 a ozndmenim prokuratora Specidlnej prokuratiry sp. zn.
VII/1 Gv 26/20/1000 predlozenym nadriadenému prokuratorovi 12. januara 2021. Pre pripad
vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel pozaduje priznat’ mu nahradu trov jeho pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej doplneni ajej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim
vysetrovatel’ky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, ndrodne;j
krimindlnej agentury, odboru Bratislava, S$pecializovaného timu Bratislava (dalej len
,vysetrovatel’ka®) pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 z 1. decembra 2020 vznesené obvinenie
pre podozrenie zo spachania zlo¢inu podplécania a obzvlast zavazného zlo¢inu legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti formou spolupéchatel’stva.

3. Dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani v tejto trestnej veci vykonaval
prokurator $pecialnej prokuratary || | | EEEEEEEE (C2lcj len ,.namietany prokurator®),
proti ktorému podal stazovatel' 8. decembra 2020 namietku zaujatosti pre jeho blizke vzt'ahy
a prepojenia s obhajcami stazovatela.

4. O namietke stazovatela rozhodol uznesenim €. k. VII/1 Gv 26/20/1000-21 zo 4. januara 2021
sdm namietany prokurator tak, Ze sa v danej trestnej veci nevylucil s odévodnenim, Ze existencia
blizkeho vztahu nebola preukdzand, obhajcovia zaujatost nenamietali na uz uskutonenych
ukonoch a vzt'ah nie je takej kvality a intenzity, aby mohla byt spochybnena jeho nezaujatost’.

5. Oznacené rozhodnutie vydané namietanym prokurdtorom Specidlnej prokuratury stazovatel
napadol staZnostou (doplnenou o novi namietku), ktort zastupca Specidlneho prokuratora
Specialnej prokuratiry uznesenim ¢. k. VII/I Gv 26/20/1000-43 z 3. februara 2021 zamietol
s odovodnenim, Ze intenzita namietanych vztahov sa rokmi, od kedy bola blizkost’ namietaného
prokuratora s obhajcami a s nimi v ramci advokatskej kancelarie spolupracujucimi advokatmi,
znacne oslabila a v sicasnosti nedosahovala Uroven, pre ktord by namietaného prokuratora bolo
potrebné vylucit’ z trestného konania.

6. Pred vydanim rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku stazovatela povereny riaditel
odboru ekonomickej kriminality Specialnej prokuratury rozhodoval o oznameni, ktoré podla § 32
ods. 1 Trestného poriadku urobil namietany prokurdtor a o ktorom rozhodol uznesenim
¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-40 z 28. januara 2021 tak, Ze namietaného prokuratora v tejto trestnej
veci nevylucil.

7. Vzhl'adom na nevyli¢enie namietaného prokuratora Specialnej prokuratury stazovatel’ 5. marca
2021 podal generéalnej prokuratire ndvrhy na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani podla § 363 anasl. Trestného poriadku, ktorymi sa domahal zruSenia tak uznesenia
Specialnej prokuratury z 28. januara 2021, ako aj jej uznesenia z 3. februara 2021.

8. Generalna prokuratira upovedomenim ¢. k. IV/3 Pz 9/21/1000-11 z 11. méja 2021 staZzovatelovi
ozndmila, Ze jeho navrhom nevyhovela, ato z dovodu, Ze namietané vztahy neboli sposobilé
vyvolat' dévodné pochybnosti o nezaujatosti namietaného prokurdtora, a vo vztahu k ndvrhu
na zruSenie uznesenia z 28. januara 2021 uviedla, Ze hoci dané rozhodnutie vobec nemalo byt
vydané, toto nespdsobilo porusenie zakona v prospech ani v neprospech stazovatela, a preto ho
nezrusila.



9. Namietany prokurator Specialnej prokuratiry nasledne stazovatela listom z 19. maja 2021
upovedomil, Ze o doplnenej, resp. novej namietke o jeho zaujatosti, ktord bola sucastou staznosti
proti rozhodnutiu zo 4. januara 2021, nebude konat’.

10. Z priloh uGstavnej staznosti tiez vyplyva, ze stazovatel v tejto trestnej veci podanim
z 29. januara 2021 poziadal Specidlnu prokuratiru o preskimanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku v suvislosti s vykonom prehliadky nebytovych priestorov v | G
N, 12ivanych st'azovatelom z d6vodu,
ze tato nebola vykonand v sulade so zdkonom. O zévere preskiimania tejto ziadosti Specialna
prokuratira upovedomila stazovatela listom ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-78 zo 17. marca 2021,
v ktorom uviedla svoje zistenie, ze namietany postup policie v predmetnej trestnej veci nebol
nezakonny, a preto nebol zisteny dovod na prijatie ziadneho prokuratorského opatrenia.

11. Pripisom Specidlnej prokuratury z 22. juna 2021 bol stazovatel vyrozumeny (28. juna 2021),
7e doslo k zmene v osobe dozorového prokuratora, ktorym sa od 10. juna 2021 stal || G
I

12. Na zaklade névrhu st'azovatel'a podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku generalna prokuratira
uznesenim ¢. k. IV/3 Pz 29/21/1000-12 z 31. augusta 2021 rozhodla, Ze uznesenim Specidlnej
prokuratary ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-67 z 10. marca 2021 (ktorym bola zamietnuta staznost’
stazovatela proti uzneseniu vySetrovatelky z 1. decembra 2020 o vzneseni obvinenia
stazovatel'ovi) bol poruseny zakon v § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a v konani, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, v § 2 ods. 10 a 12, § 206 ods. 1 Trestného poriadku a v § 326 ods. 1
aods. 2 pism. ¢), § 329 ods. 1, 2 a3, § 233 ods. 1 pism. a) ab) a ods. 4 pism. a) a § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) a ods. 3 Trestného zédkona v neprospech (okrem inych aj) staZovatela. Zaroven
generalna prokuratira pravoplatné uznesenie Specidlnej prokuratary z 10. marca 2021 zrusila
azruSila aj ,,chybné konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchddzalo* vratane uznesenia
vysetrovatel’ky z 1. decembra 2020 o vzneseni obvinenia. Rovnako generdlna prokuratira tymto
rozhodnutim zrusila aj d’alSie rozhodnutia vySetrovatel’ky a Specidlnej prokuratary, ktoré na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvédzovali, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. VySetrovatel’ke generalna prokuratura prikazala, aby o veci znovu konala a rozhodla.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel’ v ustavnej staznosti a jej doplneniach uviedol rozsiahlu argumentaciu spocivajiicu
v uvedeni tak skutkovych, ako aj pravnych dovodov, z ktorych vyvodil arbitrarnost’ napadnutych
rozhodnuti (uzneseni, upovedomeni a oznamenia) Specidlnej prokuratiry, ako aj generalnej
prokuratiry. Tieto povazoval za nedostatoéne odovodnené, celkovo nespravne a Gstavne
neudrZatelné.

14. Podrobne uviedol, v ¢om videl dovodnost nim podane; namietky zaujatosti namietané¢ho
prokuratora Specidlnej prokuratiry v jeho trestnej veci, ako aj to, preCo povazoval zidkonnu
podmienku v€asného podania namietky zaujatosti za splnenu.



15. Stazovatel’ poukdzal na reakciu namietaného prokuratora Specidlnej prokuratiry na namietku
smerujucu proti jeho osobe, z ktorej (reakcie) bolo zrejmé, ze vyberom jazykovych prostriedkov
prezradil, Ze je emotivne zainteresovany, a to spdsobom, ktory vylucuje jeho nezaujatost’. Podla
stazovatela bolo zrejmé, ze jeho procesné podania vybavoval zjavne zaujaty (namietany)
prokurator Specialnej prokuratary, ktory mal diskvalifikujici pomer k obhajcom, ¢o sa prejavilo aj
vo vybere jazykovych prostriedkov v jeho pisomnom prejave.

16. Napadnuté rozhodnutia su podl'a stazovatel'a z hl'adiska zaverov v nich obsiahnutych — istavne
neudrzatel'né, pretoze zjavne vybocuju z ramca raciondlneho uvazovania o skutkovych
okolnostiach, ktoré st predmetom tvah (v nich obsiahnutych) nad takymto skutkovym dejom,
a teda su nespravne.

17. Podl'a stazovatel'a prokurdtor md vystupovat nestranne a nezaujato, aby bolo okrem iné¢ho
zaruCené, ze sa budu zistovat okolnosti tak v prospech, ako aj v neprospech stazovatela,
a v dosledku zaujatosti namietaného prokuratora k obhajcom vykon obhajoby nemohol byt’ u€inny.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

18. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
acl. 50 ods. 2 a 3 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 4
acl. 40 ods. 2 a 3 listiny, vSetko v spojeni s ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru
ascCl.48 ods. 1 a 2 charty uzneseniami Specialnej prokuratary ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000
zo 4. januara 2021, z 28. janudra 2021 a z 3. februdra 2021 a jej upovedomenim ¢. k. VII/1 Gv
26/20/1000-78 zo 17. marca 2021, upovedomenim generalnej prokuratary €. k. IV/3 Pz 9/21/1000-
11 z 11. maja 2021 a ozndmenim prokuratora Specialnej prokuratary sp. zn. VII/1 Gv 26/20/1000
predloZzenym nadriadenému prokuratorovi 12. januara 2021, ku ktorému malo dojst’ ich
nedostatocnym oddvodnenim a ich arbitrarnostou.

19. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ndvrhu na za¢atie konania zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

20. Jednym z dovodov odmietnutia ndvrhu (Ustavnej st'aznosti) je podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude mdze byt’ jeho zjavna neopodstatnenost’. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného
stdu o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne]j staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav
takii moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

21. Ustavna staznost’ stazovatela jednoznacne smeruje proti rozhodnutiam (uzneseniam,
upovedomeniam a ozndmeniu) tykajicim sa vyluéne konania o ndmietke zaujatosti konkrétneho



prokuratora Specialnej prokuratiry (namietaného prokuratora) ako prokuratora vykonévajiceho
dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani alebo proti rozhodnutiam, ktoré tento
namietany prokurator ako zaujaty vydal, avSak ktory, ako to vyplyva zustavnej staznosti, jej
doplneni a jej priloh, od 10. juna 2021 uz thto ,,funkciu® tzv. dozorového prokuratora v trestnej veci
stazovatela nevykondva. Navyse, uznesenim generalnej prokuratary (resp. generalneho prokuratora
Slovenskej republiky) €. k. IV/3 Pz 29/21/1000-12 z 31. augusta 2021 bolo zruSené aj rozhodnutie
vysetrovatel’ky z 1. decembra 2020, ktorym bolo stazovatelovi vznesené obvinenie a aj dalSie
rozhodnutia vySetrovatel’ky a Specidlnej prokuratiry, ktoré na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvizovali, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

22. Ustavny std povazuje v danej veci tieto okolnosti za podstatné a rozhodujice pre dalgie
skimanie opodstatnenosti domahania sa ustavnej ochrany namietaného porusenia oznacenych
zakladnych prav stazovatel’a podl'a ustavy a listiny, ako aj jeho prav podl'a dohovoru a charty.

23. Je zjavné, ze eSte pred podanim aktudlnej Ustavnej staznosti (19. jula 2021) prestal byt
namietany prokurdtor v predmetnej trestnej veci ¢inny a tzv. dozorovym prokuratorom sa stal iny
prokurator Specidlnej prokuratiry av priebehu konania pred ustavnym sudom bolo obvinenie
stazovatel'a zruSené. Z uvedeného vyplyva jednoznacény zéver, ze stazovatel'ovi sa pripadnym
rozhodnutim ustavného sudu o jeho ustavnej staznosti uz nemdze nijako vylepsit' jeho pravna
pozicia. Zmenou Vv osobe dozor vykondvajuceho prokuratora a nasledné zrusenie obvinenia
stazovatel'a a tym aj d’alSich s tym suvisiacich rozhodnuti v tomto trestnom konani sa stratila vizba
medzi namietanym poruSenim prav stazovatela a jeho redlnou pravnou situdciou v predmetnom
trestnom konani.

24. Poukazujic na svoju judikatiru (pozri napr. sp. zn. IV. US 242/08, II. US 216/2017,
1. US 142/2019, 1. US 347/2019, 1. US 404/2019), ustavny sud v takom pripade povazuje tstavnu
staznost’ za zjavne neopodstatnent, pretoZze v danej veci eventualne vyhovenie navrhu by
v sucasnosti nemalo vo vztahu k namietanému konaniu Ziadnu relevanciu. Vzniknutd situdcia je
v teorii a praxi ustavného stdnictva oznaCovana vyrazom ,, mootness ““ (pozri Barron, J., Dienes, C.:
Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85) alebo ako nedostatok podmienky
bezprostredného a trvajaceho zasahu (napr. v praxi Spolkového ustavného sudu SRN ,, unmittelbare
und gegenwidrtige Betroffenheit “; k tomu napr. K. Schleich: Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd.,
Miinchen 1994, s. 142150), t. j. stav, ked uz ,spor“ (v tomto pripade vykon dozoru
nad zdkonnost'ou pripravného konania namietanym prokuratorom) skoncil alebo bol vyrieseny inak,
a so zretelom na princip minimalizacie zdsahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodarnost’
konania uz nema d’al§i zmysel v konani v danej veci pokracovat’.

25. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel v okolnostiach tohto pripadu k nazoru,
ze za danej situdcie sa namietka porusSenia zakladnych prav stazovatela posunula do vylucne
akademickej roviny a v takychto pripadoch sa teoria 1 prax ustavnych suidov vyhranene priklana
k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky
z 8. septembra 1999, sp. zn. IV. US 122/99, publikované v Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, zvizok ¢&. 15, uznesenie &. 56, str. 315 a nasl. alebo uznesenie IV.US 227/17 z 31. oktdbra
2017), pretoze tu chyba moznost’ bezprostredného a trvajuceho zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv
na poziciu stazovatel'a. Ak je stazovatelom namietany zasah do jeho ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobdd, potom musi byt tento zasah vyrokom



meritérneho rozhodnutia ustavného stidu odstranitelny, avSak v danej veci tato podmienka splnena
nie je, pretoze nevyhovujici stav, ktory viedol (bol podnetom) k podaniu ustavnej st'aznosti, uz
v ¢ase pred jej podanim pominul (zmenou v osobe dozorového prokuratora) a v priebehu konania
pred ustavnym stdom sa pominutie nevyhovujuceho stavu umocnilo d’alSou skuto¢nostou — stratou
procesného postavenia stazovatel’a ako obvineného.

26. Aj napriek tomu, Ze ustavnd staznost podla ¢l. 127 ustavy plni okrem funkcie subjektivnej
ochrany zakladnych prav a slobod do zna¢nej miery i funkciu objektivnu, ani tato skutocnost
nemoOze znamenat’, Ze by Ustavna staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby mohla v zmysle
uvedeného opodstatnene smerovat’ proti neaktudlnym a uz netrvajucim zdsahom orgénu verejnej
moci do jej zakladnych prav alebo slobdd, teda takym zasahom, ktorych tvrdené negativne dopady
vo vztahu k stazovatelovi nemohli uz v case predbezného prerokovania staznosti pretrvavat
a vyvolavat’ v osobnej sfére stazovatel’a uyjmu.

27. Nie je pritom rozhodujuce, ako tvrdi stazovatel, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydanim
uznesenia generalnej prokuratury z 31. augusta 2021 zruSené z inych dévodov ako tych, pre ktoré sa
obratil na ustavny sid so svojou ustavnou staznostou. Tato skutocnost’ je pre postidenie ustavnej
staznosti irelevantnou, pretoze tzv. , mootness‘‘ situdcia nastava aj v pripade, ak dojde vyrieSeniu
»sporu inak“, v tomto pripade to bolo uz spomenutou zmenou osoby tzv. dozorového prokuratora
a naslednou stratou procesného postavenia st'azovatel'a ako obvineného.

28. Z tohto dovodu ustavny sud neakceptoval ani tvrdenie stazovatela, ze zasah do jeho prav
namietany Ustavnou staznostou v trestnom konani do istej miery nad’alej pretrvava. Aj napriek
tomu, Ze samotné trestné konanie pokracuje (tzv. trestnym stihanim vo veci) a vySetrovatel’ka bude
o podozreni voci staZovatelovi d’alej konat arozhodovat, je zrejmé, ze v danej chvili tzv.
dozorovym prokuratorom nie je Ustavnou staznost'ou namietany prokurator. Pravne bezvyznamnym
je aj tvrdenie stazovatel’a, Ze || | | S (2ktuilny dozor nad zdkonnostou pripravného
konania vykonavajici prokurdtor Specialnej prokuratury) je podriadeny namietanému
prokuratorovi. Ak aj nadriadeny prokurator ma viacero pravnych moznosti (staZovatel’ uviedol ako
priklad: aprobaciu, pokyny, a in¢), ktorymi moze zasiahnut’ do ¢innosti podriadeného prokurétora,
¢o podla stazovatela znamend, Ze namietany prokurdtor bude mat’ redlnu moznost zasahovat
do priebehu trestného stihania, ide o ni¢im nepodlozené hypotetické tvrdenie, ktoré istavnému sudu
v danom cCase v ramci aktualnej Gstavnej staznosti neprindlezi skiimat’.

29. Napokon pokial’ ide o obavu stazovatela, Ze sa namietany prokurator v buducnosti opitovne
stane dozorovym prokurdtorom, a ak by sa tak stalo v priebehu trestného stihania vo veci,
stazovatel’ by nemal k dispozicii Ziaden U¢inny opravny prostriedok, ktorym by jeho zaujatost’
v danej pozicii mohol napadnut, podl'a ndzoru ustavného sudu tato obava nie je spdsobilou privodit’
iné rozhodnutie o Ustavnej st'aznosti, ako je to, ktoré ustavny sud prijima v danej chvili, ked’ze
znova ide o dohad staZovatel'a nachadzajuci sa v teoretickej rovine. Navyse, o obdobnej namietke
stazovatel'a uz Ustavny siid konal a rozhodol uznesenim &. k. II. US 26/2022-27 z 20. januara 2022,
v ktorom jasne a zrete'ne uviedol, za akych okolnosti a akym spdsobom bude moct st'azovatel
pri vzniku takejto situacie €inne uplatnit’ ochranu svojich zékladnych prav.

30. Pre rozhodnutie o Ustavnej staznosti stazovatel’a bolo rozhodujice, ze v ¢ase podania Ustavne;j
staznosti aani v case rozhodnutia onej nedochddzalo zo strany orgdnu verejnej moci
k nepripustnému zasahu do zakladnych prav stazovatela.



31. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods.
2 pism. g) zdkona Gstavnom sude pre jej zjavnlil neopodstatnenost’.

32. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuté, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie (priznat mu nahradu
trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom), rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



